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PROCESSO N°: 0805993-65.2023.4.05.8000 - LI QUIDACAO DE SENTENCA PELO
PROCEDIMENTO COMUM

AUTOR: BRASKEM S/A

ADVOGADO: Paulo Eduardo Leite Marino e outro

REU: FELIPE SILVA DE JESUS e outro

ADVOGADO: David Alves De Araujo Junior

3 VARA FEDERAL - AL (JUIZ FEDERAL TITULAR)

SENTENCA
Vistos etc

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela Braskem, objetivando que: a) sejam
corrigidos os erros materiais relativos a guantidade de parcelas pagas e quanto as disposicoes
do Termo de Acordo, conforme Capitulo I1; b) sga retificada a afirmacdo de que os
Requeridos poderiam gjuizar nova liquidagéo, baseados no mesmo titulo executivo judicial; )
caso este juizo entenda pela caracterizacdo de danos morais, ante as parcas evidéncias trazidas
aos autos pelos requeridos, seja o valor dos danos morais minorado, adequando-se aos
pardmetros definidos em casos semel hantes, conforme jurisprudéncia citada pela Requerente.

Segundo a Braskem, a sentenca embargada padeceria de erros materiais, pois consigna que 0s
Requeridos teriam recebido 36 parcelas do auxilio mensal de R$1.000,00 (hum mil reais)
pago pela Braskem no ambito do PCF - além da parcela Unica de R$5.000,00 (cinco mil reais)
- mas, na verdade, foram pagas 42 parcelas, como informado pela Requerente em sua réplica
(ID 14174040 - paragrafo 52).

Igualmente, por mero equivoco material, constou da r. sentenca (paragrafo 17) que "o acordo
homologado apontou critérios objetivos para a fixagdo do dano moral”, o que ndo se
verificaria no Termo de Acordo e tampouco condiz com o restante da fundamentagéo desse
item da deciséo.

Em seguida, alegou a Braskem que a sentenca embargada padeceria de omisséo e contradicéo
guanto ao escopo e aos efeitos do julgamento da liquidagdo de sentenca, ao estabelecer que
"tendo a BRASKEM efetuado o pagamento dos danos materiais previstos na clausula décima
do termo de acordo, e, repita-se, ndo tendo havido comprovacéo

da ocorréncia de outros danos em valor superior aqueles, nada mais € devido pela BRASKEM
aos requeridos a titulo de danos materiais, salvo se a parte voltar em juizo trazendo provas e
requerendo nova liquidagdo, enquanto ndo prescrito o seu crédito” (paragrafo 23).

Defendeu a Braskem que a presente liquidacdo de sentenca foi ajuizada para que fossem
demonstrados e apurados todos os danos, materiais e morais, que estejam abarcados pelo
Termo de Acordo - e, consequentemente, pelo titulo judicial que o homologou - e que tenham
sido suportados pelos requeridos no caso concreto, sendo processada pelo pelo procedimento
comum, justamente para garantir que os Requeridos tivessem a possibilidade de apresentar
"fatos novos', garantindo que a indenizagéo contemplasse todos os danos que fossem por eles
comprovados. Logo, tendo em vista que o pedido deduzido na peticdo inicial foi para
apuracdo de todos os possiveis danos abarcados pelo Termo de Acordo e que toda a matéria
fatica e juridica foi submetida ao contraditério e a ampla defesa, tendo sido concedida as
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partes a oportunidade de produzir provas a respeito, ndo haveria que se falar na possibilidade
de propositura de nova liguidacéo para execucdo do mesmo titulo judicial.

De acordo com a Braskem, ainda nesse tema, a r. sentenca revelar-se-ia contraditoria, na
medida em gue reconheceu, expressamente, que "ndo existe nos autos qualquer indicacdo
especifica de outros danos materiais sofridos pel os requeridos, muito menos comprovacdo de
seu valor" (parégrafo 22), mas consignou a possibilidade de propositura de nova liquidacéo
pel os requeridos.

Por fim, alegou a Braskem que também teria havido omisséo e contradicdo na sentenca
embargada no que concerne os critérios de fixacdo dos danos morais, uma vez que afirmou
gue "na presente liquidacdo de sentenca ndo ha que se analisar a ocorréncia do dano moral,
pois esta ja foi devidamente reconhecida no acordo, devendo aqui apenas ser fixado o seu
valor", deixando a sentenca de considerar que, em se tratando de liquidacédo individual de uma
sentenca col etiva, ha de se verificar, no caso concreto, se foi demonstrada a existéncia de dano
indenizével, para s entdo ser fixado o valor do dano. Caberia a parte requerida comprovar
gue a desocupacdo do imével causou ofensa a sua esfera moral, justificando a imposic¢éo dos
danos morais.

Arguiu que o estabelecimento do montante de R$ 80.000,00 por chefe de familia se deu do
modo absol utamente aleat6rio, desconsiderando a existéncia de metodol ogias de quantificacéo
bem definidas e amplamente utilizadas pela jurisprudéncia para essa finalidade, a exemplo do
método bifasico.

Arguiu também que a sentenca desconsiderou completamente os elementos subjetivos do caso
como por exemplo o fato de os requeridos terem ocupado o Imével por pouco mais de 2 anos,
ndo podendo alegar vinculo longevo com o local.

Devidamente intimados, os requeridos ndo apresentarem contrarrazdes aos embargos de
declaracdo, deixando decorrer in albis o prazo que Ihes fora concedido para tanto.

E o que havia derelevante arelatar.
Fundamento e decido.

1. Inicialmente, registro que tem raz&o a Braskem no que concerne ao erro material apontado
em relacdo a quantidade de parcelas recebidas pel os requerido atitulo de auxilio mensal, uma
vez gue constou dos itens 20 e 22 da fundamentagdo da sentenca as 36 parcelas informadas
pela Braskem na peticéo inicial, deixando de observar que em sua réplica (id 14174040) a
Braskem havia informado o pagamento outras parcelas, num total de 42 parcelas de R$
1.000,00 (mil reais).

2. Também evidente o erro material existente no item 17 da fundamentacéo da sentenca
embargada, tendo ocorrido, por erro de digitagdo, a supressao da palavra "néo" na frase "o
acordo homologado apontou critérios objetivos para a fixacdo do dano moral”, pois o correto
seria "0 acordo homologado néo apontou critérios objetivos para a fixacdo do dano moral”,
como se pode facilmente perceber tanto da leitura do Termo de Acordo como do teor do
restante da fundamentagdo desse item da sentenca embargada.

3. Quanto a existéncia de omisséo e contradi¢cao na sentenca embargada em relagdo ao escopo
e aos efeitos do julgamento da liquidacéo de sentenca, alegando a Braskem que n&o haveria
gue se falar na possibilidade de propositura de nova liquidacéo para execucao do mesmo titulo
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judicial mediante a apresentacdo de novas provas, enquanto ndo prescrito o crédito do
requerido, esclareco que a contradicdo a que se refere o art. 1.022 do CPC configura-se
guando h& incompatibilidade I0gica entre partes da decisdo, de modo que essa albergue
proposicoes entre si inconciliaveis. Em relacdo a omissdo, esta se configura quando o juiz
deixa de se pronunciar sobre algum dos pedidos formulados pelas partes, ou questbes
preliminares por elas aegadas.

4. Da leitura dos argumentos apresentados pela Braskem no que concerne aos efeitos do
julgamento da liquidacdo da sentenca, depreende-se claramente que a sentenca embargada néo
padece dos vicios apontados, pois se pronunciou, de forma clara, sobre todos as questfes
alegadas nos autos. N&o ha contradicdo em se afirmar que "nédo existe nos autos qualquer
indicagcdo especifica de outros danos materiais sofridos pelos requeridos, muito menos
comprovacdo de seu valor", e a0 mesmo tempo se reconhecer que, no futuro, munida de
outras provas, ou seja, comprovando outros danos, a parte poderia requerer uma liquidacéo
complementar, enquanto ndo prescrito o seu crédito.

5. Na verdade, neste ponto em particular, os presentes embargos de declaracao se insurgem
contra o teor da sentenca, pretendendo o embargante a modificagdo do entendimento adotado
pelo magistrado, por ndo concordar com a solucéo dada a controvérsia. Com efeito, incabivel
a utilizac@o dos embargos em razdo da mera discordancia com a solucéo dada a demanda.
Para manifestar inconformismo ou irresignacdo acerca do acolhimento das preliminares de
litispendéncia e coisa julgada, deve a parte inconformada manejar recurso proprio cabivel e
dentro do prazo previsto legalmente para tanto.

6. Do mesmo modo, também n&o ha que se falar na existéncia de omissdo e contradicéo na
sentenca embargada em relacdo aos critérios de fixac8o do dano moral. O que existe é a
discordancia da Braskem com o valor da indenizac&o fixado pelo juizo.

7. Acerca da ocorréncia de dano moral indenizéavel, destaco ser inegavel que os moradores e
proprietarios de iméveis ou negdcios nos bairros do Pinheiro, Farol, Mutange, Bebedouro e
Bom Parto sofreram danos a sua dignidade em virtude do fenémeno da subsidéncia do solo
causado pela atividade mineradora da Braskem nestas regides, pois foram forcados a
desocupar repentinamente suas moradias em virtude do risco iminente de desabamento, além
de perderem o vinculo com o bairro onde residiam, situacdo que sem duvida lhes trouxe
angustia, aflicdo e sofrimento, rompendo seu equilibrio psicolégico e afetando a sua paz
interior.

8. Ao contrario do afirmado pela Braskem, da leitura do item 26 da fundamentacdo da
sentenca embargada, vé-se que foi adotado um critério bifasico para a fixacdo do valor da
indenizacdo, tendo sido inicialmente fixado um valor base de R$ 80.000,00 para cada chefe de
familia e, em um segundo momento, fixadas majoractes no valor base de acordo com as
circunstancias peculiares do caso concreto.

9. Na realidade, 0 que a Braskem n&o concorda € com o valor da indenizacéo fixado pelo
juizo, por entender que a indenizacdo deveria ter sido fixada adotando como parémetro os
valores constantes dos precedentes jurisprudenciais que acompanharam a inicial, dai requer
gue o juizo reconsidere 0 valor daindenizacao.

10. Penso que os parametros sugeridos pela Braskem atraves dos estudos de jurisprudéncias
gue acompanharam a peticéo inicial e os embargos de declaragdo ndo se adequam a situagéo
em perspectiva, pois indicaram valores entre R$ 2.000,00 (dois mil) e 20.000,00 (vinte mil
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reais), quantias estas, no meu entender, insuficientes para compensar a angustia gerada pelo
risco de desabamento/afundamento do solo sofrido pelos requeridos, pela desocupacao
abrupta de suas residéncias e/ou estabel ecimentos comerciais, pela aflicéo de ter que encontrar
nova moradia e reestruturar toda a rotina familiar em um novo bairro, perdendo todos os lacos
com a regido onde anteriormente residiam, pois a area atingida pelo fendbmeno da subsidéncia
foi de grande extensdo e levou grandes as mudancas geradas na vida de seus moradores,
caracterizando um dos maiores desastres socioambientais ja ocorrido em area urbana, sem
precedentes similares najurisprudéncia patria ou mesmo comparada.

11. Todavia, embora continue convencido da correcdo do valor da indenizagao-base apontada
para guem era proprietario do imével e com ele tinha vinculo permanente, entendo que tem

razédo a Braskem ao alegar que o dano moral sofrido pelos requeridos, que alugavam
temporariamente o imével no qual residiam, ndo pode ser - a0 menos em tese - equiparado ao
dano moral sofrido por quem nele residia na condicdo de proprietario, de forma permanente.
Dai deve ser considerado o tempo em que o inquilino/comodatario residia na geral, de modo a
evidenciar a fixag8o de raizes socio-culturais na regido. Dai devem ficar ressalvadas as
situacdes em que inquilinos ou comodatarios tenham vinculo longevo no imovel e intencéo de
permanéncia no local.

12. Realmente, é razodvel que se adote igualdade de tratamento para casos semelhantes, da
mesma forma como situagdes distintas devem ser tratadas desigualmente na medida em que se
diferenciam. N&o se pode enquadrar em um mesmo patamar de indenizacéo base a aflicéo
sofrida por quem residia no imovel ha muito tempo, de forma permanente, nele tendo
construido vinculos locais, com a angustia sofrida por quem habitava o imével de forma
temporéaria e ha pouco tempo, como é o caso dos requeridos, que foram inquilinos do imével
por pouco mais de 02 (dois anos), no periodo entre setembro/2016 e fevereiro/2019, somado
ao fato de que o contrato de aluguel (ID 12955664) tinha prazo de vigéncia entre
setembro/2016 e setembro/2019, ou segja, encontrava-se préximo de seu vencimento, nao
existindo nos autos nenhuma alegacéo ou indicio de que haviaintencéo de sua renovagao.

13. Assim, reputo que o valor da indenizagdo por danos morais devida aos requeridos
inquilinos/comodatarios deve ser diferente daguela devida aos proprietérios dos imoveis,
salvo em relagdo agueles que habitem a pelo menos 10 (dez) anos, utilizando como critério o
prazo do usucapido ordinério. Neste caso, 0 apego emocional dagquele que tem vinculo
permanente com o imovel ou nele reside has longo tempo é sem sombra de dividas maior do
gue dagquel as pessoas que com €ele apenas possuem um vinculo curto e temporario, dai por que
é devida adistingéo.

14. Sob esta Gtica, mostra-se razoavel e adequado que a indenizacdo pelo dano moral sofrido
por inquilinos e comodatéarios sgja fixada de forma progressiva, levando em consideracéo o
tempo de residéncia/permanéncia no imével. Realmente, entendo que a progressividade da
indenizagdo € o critério mais justo a ser adotado, pois 0 que melhor possibilita que se agrupe
distintamente as diversas situagdes individuais dos requeridos para a fixagéo da indenizacéo
base, evitando que pessoas em situagdes pessoais diversas recebam uma mesma indenizagao
de mesmo valor.

15. Desta forma, determino que a indenizagéo pelos danos morais sofridos pelos inquilino ou
comodatario, inclusive para aguele que tenha sido revel no procedimento de liquidacéo, seja
fixada em um valor base para cada requerido adulto chefe de familia de R$ 8.000,00 (oito mil
reais) por cada ano de residéncia/permanéncia no imoével, até o limite maximo de 10 (dez)
anos, ocasiao em gue a indenizagdo do inquilino ou comodatéario, diante de seu longevo e
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duradouro vinculo com o imovel e evidente intencdo de permanéncia no local, se equipara ao
valor daindenizacéo de R$ 80.000,00 (oitenta mil) fixada para os proprietarios.

16. Registro que o valor anual de R$ 8.000,00 (oito mil reais) acima fixado deve ser majorado
em 50% (cinquenta por cento) para os chefes de familia sem consorte.

17. Ja os moradores agregados, menores ou maiores de 18 (dezoito) anos residentes no
imével, mas sem a condicdo de inquilino ou comodatario prépria do chefe de familia,
normalmente o signatario do contrato, receberdo indenizacdo equivalente a 1/4 do chefe de
familia, equivalente a R$ 2.000,00 (dois mil reais) por ano, até o limite maximo de 10 (dez)
anos.

18. No caso em evidéncia, os requeridos residiram no imével na condic¢&o de inquilinos, e por
um periodo de 02 (dois) anos. Destaco que, aém do abalo psicologico decorrente da abrupta
desocupacao do imovel e do risco sofrido, ndo alegaram outras situagdes peculiares, de carater
pessoal, que tivessem o conddo de agravar ainda mais o dano moral sofrido e majorar a
indenizacdo base. Desta forma, fixo aindenizacdo pelo dano moral no valor de R$ 16.000,00
(dezesseis mil) reais por cada requerido chefe de familia, num valor total de R$ 32.000,00
(trintae dois mil reais). de

19. Em face do exposto, dou provimento em parte aos embar gos de declar acao para:

a) Determinar a correcdo do erro material constante dos itens 20 e 22 da fundamentacdo da
sentenca embargada, para que deles conste que a Braskem pagou aos requeridos 42 (quarenta
e duas) parcelas mensais de R$ 1.000,00 (mil reais) a titulo de auxilio-aluguel, além da
parcela tnica de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pagos atitulo de auxilio-mudanca, num total de
R$ 47.000,00 (quarenta e sete mil reais);

b) Determinar a correcéo do erro material constante do item 17 da fundamentacéo da sentenca
embargada, substituindo-se a frase "o acordo homologado apontou critérios objetivos para a
fixacdo do dano moral", pelafrase "o acordo homologado n&o apontou critérios objetivos para
afixacdo do dano moral"

c) Fixar indenizacéo pelos danos morais sofridos pelos requeridos no valor individual de R$
16.000,00 (dezesseis mil reais) por requerido, num total de 32.000,00 (trinta e dois mil reais).

20. Intimacdes e providéncias necessarias.
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PROCESSO Ne°: 0805993-65.2023.4.05.8000 - LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO
PROCEDIMENTO COMUM

AUTOR: BRASKEM S/A

ADVOGADO: Paulo Eduardo Leite Marino e outro
REU: FELIPE SILVA DE JESUS e outro
ADVOGADO: David Alves De Araujo Junior

3AVARA FEDERAL - AL (JUIZ FEDERAL TITULAR)

SENTENCA

Vistos etc

A Braskem propde a presente liquidac&io de sentenca em face de LiIVIA FERREIRA SILVA DE JESUS e
FELIPE SILVA DE JESUS, com base no titulo executivo judicial oriundo dos autos da agéo civil publica
no 0803836-61.2019.4.05.8000, na qual foi homologado o acordo celebrado entre a Braskem e o
Ministério Publico do Estado de Alagoas, a Defensoria Publica do Estado de Alagoas, o Ministério
Publico Federal e a Defensoria Publica da Uni&o.

Afirmou que a parte ré ingressou no Plano de Compensacéo Financeira - PCF, 20/07/2020 alegando que,
desde 0 ano de 2016 eram residentes, na qualidade de locatarios, do imovel localizado na Rua Francisco
Amorim Ledo, Edificio Lagoa Manguaba, n° 825, apto. 201, Pinheiro, Maceié - AL, CEP 57057 780
("Iméve"), localizado dentro da Area de Desocupacao e identificado no PCF sob o selo 15B0201NA.

Circunstanciou que os requeridos receberam proposta de compensacao financeira dentro do PCF, a qual
Ihe foi apresentada no dia 01/06/2021, contemplando os danos previstos na clausula 132 do Termo de
Acordo. os Requeridos solicitaram a reandlise, entretanto, ndo apresentaram documentos suficientes para
embasar tal pedido, restando clara as suas discordancias quanto a proposta apresentada. Assim, diante da
discordancia dos assistidos quanto ao valor da proposta que Ihe foi apresentada no PCF, a Braskem optou
por dar inicio a presente liquidacé@o, com fundamento na Clausula Quinta, Parégrafo Quarto, do Termo de
Acordo, para depdsito do valor apurado e consequente quitacdo de sua obrigacdo.

Frisou que os Requeridos j& receberam auxilio de R$ 5.000,00, para custeio de eventuais gastos com a
mudanca para novo imovel, bem como 36 parcelas do auxilio mensal de R$1.000,00, para custos com
moradia.

A inicial foi instruida com documentos.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestacdo. Preliminarmente, alegou a existéncia do processo
n° 0731174-88.2019.8.02.0001, que tramita na 9 Vara Civel da Comarca de Macei6/AL, na qua
buscam a reparacdo aos danos objeto da presente agdo. Com base nisso, pleiteiam a suspensao ou extingéo
daliguidacdo de sentenca proposta.

Alegou também a sua ilegitimidade passiva, pois ndo teria sido parte no processo em que fora celebrado
o0 acordo que resultou o Programa de Compensacéo Financeira e Apoio a Realocagéo - PCF. Além disso,
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0 proprio acordo ndo vincularia as partes ndo signatérias e que também ndo geraria obrigagdes para 0s
cidaddos que ndo concordarem com suas propostas. Assim sendo, ndo podem ser obrigados e nem ser
submetidos a esse processo de liquidagéo.

Seguiu arguindo a nulidade do acordo, pois dele consta a rentincia de direitos pelas partes, o que néo €
admitido pelo art 424 do Cadigo Civil nos casos de contrato de adesdo.

Disse que o valor do acordo seria irrisorio, sem considerar as peculiaridades do caso concreto,
principalmente em relagdo aos danos morais sofridos, e que seria inegavel seu direito de propor agéo
individual em face da Braskem na defesa de seus direitos, uma vez que ndo concorda com os valores
oferecidos pelo acordo.

Em sede de réplica (id 4058000.14174040), a Braskem rebateu as alegacOes preliminares da parte ré e
defendeu o prosseguimento do procedimento de liquidacgo de sentenca. Quanto ao mérito, alegou que a
restando incontroverso (art. 341, CPC) o fato de que os Requeridos aderiram ao PCF, tendo, inclusive,
anuido com os termos de compromisso e de desocupacdo do Imével (ID 12955676) e recebido R$
47.000,00 atitulo de auxilios provisorios (Doc. 2 e ID 12955689.

A decisdo id 4058000.14315102 afastou as preliminares alegadas pelos requeridos e determinou a
realizacdo de pericia para avaliacéo do imovel objeto da acéo.

Em seguida, a decisdo id 4058000.14911892 chamou o feito a ordem para tornar sem efeito a realizacéo
de prova pericial de engenharia determinada pela decisio id 4058000.14315102, uma vez que, em se
tratando de locatarios, a avaliagdo do imovel encontra-se fora do escopo da presente acéo.

E o0 que havia de relevante arel atar.
Fundamento e decido.
|- DAS QUESTOES PRELIMINARES:

1. Antes de avaliar as questdes de mérito, destaco que todas as alegacdes preliminares formuladas pelos
requeridos ja foram devidamente apreciadas pela decisdo id 4058000.14315102, cuja fundamentacéo
transcrevo a seguir:

1. Inicialmente, no gue concerne a preliminar de ilegitimidade passiva dos réus, os quais
alegam ndo terem participado do processo de conhecimento, esclareco que o caso em
perspectiva se trata de uma liquidagdo individual de sentenca coletiva proferida em sede de
Acdo Civil Publica (processo n° 0803836-61.2019.4.05.8000) movida pelo Ministério
Publico Federal/AL, Ministério Publico Estadual/AL, Defensoria Publica da Uni&o/AL e
Defensoria Publica do Estado/AL. Referidas instituicbes estdo constitucionalmente
legitimadas a defesa dos direitos coletivos e individuais homogéneos da coletividade,
mediante o ingtituto da substituicdo processual, sendo caracteristica intrinseca da tutela
coletiva que, na fase do processo de conhecimento, os individuos sejam representados pelas
instituicdes legalmente legitimadas para tanto. Apenas na fase do processo de execugdo €
gue os interessados participam individualmente do processo, caso escolham por executar o
titulo coletivo.

2. Logo, tenho por afastar a aegacao de ilegitimidade passiva dos réus.

3. No que concerne ao processo n° 0731174-88.2019.8.02.0001, que tramita na 9% Vara
Civel da Comarca de Macei0/AL, destaco que o réu se limitou a afirmar que em audiéncia
ocorrida nos referidos autos, a Braskem nada mencionou cerca da possibilidade de
formalizagdo de acordo nos autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000 . Na verdade, o réu
em momento algum afirmou que seria parte do processo n° 0731174-88.2019.8.02.0001, ou
gue teria proposto acdo individual contra a Braskem, muito menos os direitos nela

2/8



pleiteados, sendo razoavel que se presuma, da forma como a peticéo foi redigida, que o
referido processo foi apenas mencionado como exemplo da conduta processual da Braskem
anterior a homologacéo do acordo nos autos da A CP 0803836-61.2019.4.05.8000.

4. Destaco que, no caso em tela, executa-se um titulo judicia ja transitado em julgado nos
autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000. Muito embora 0s réus aleguem que ndo possam
ser obrigados a se submeter a acordo com cujos termos ndo concordam, inegavel que os
réus efetivamente ingressaram no Programa de Compensacdo Financeira e Apoio a
realocacéo - PCF, conforme se constata dos documentos id (ID 12955676 e 12955689),
optando por executar 0 acordo homologado nos autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000,
e recebido R$ 47.000,00 atitulo de auxilios Provisorios.

5. Realmente, os réus ndo estavam obrigados a aderir ao acordo formalizado nos autos da
ACP. Poderiam simplesmente ter proposto agdes individuais contra a Braskem. Todavia, 0
fato € que os réus ingressaram no Programa de Compensacdo Financeira e Apoio a
realocacdo - PCF,

6. Um vez que os réus ndo concordam com os valores propostos pela Braskem, deve ser
observada a previsao constante na Clausula Quarta, paragrafo quarto do acordo firmado nos
autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000, que determina o depdsito judicial, pela
BRASKEN, do valor do laudo judicial de avaliagdo do imével/atividade econdmica. N&o se
pode afastar o interesse da Braskem em liquidac&o do julgado e quitar adivida.

7. Por fim, analiso a alegacdo dos réus de que o acordo seria nulo, pois o art 424 do Codigo
Civil veda a rentncia de direitos pelas partes nos casos de contrato de adesdo, e o faco para
destacar que n&o se pode confundir a figura do acordo com a de um contrato de adesdo, uma
vez que o acordo tem por caracteristica intrinseca a existéncia de concessdes mutuas pelas
partes, com renuncia de direitos para a sua formacdo, ainda que celebrados por 6rgaos
publicos representando a col etividade.

8. Nesta perspectiva, ressalto que a estabilidade e a seguranca juridica sdo principios
fundamentais do ordenamento juridico, o que torna a anulagdo de um acordo homologado
judicialmente uma excegdo, sujeita a critérios rigorosos.

9. Nos termos do artigo 849 do Cadigo Civil, a transacdo sO se anula por dolo, coagéo, ou
erro essencial quanto a pessoa ou coisa controversa, 0 que efetivamente ndo ocorreu no caso
em tela, em que o réu alega a nulidade do acordo em virtude dos valores irrisorios
oferecidos pela Braskem.

10. Repito que os individuos abrangidos pelo acordo que ndo concordem com seus termos,
por discordarem da rendincia de direitos acordada, devem simplesmente a ele ndo aderir,
pleiteando individualmente a tutela juridica de seus direitos. Todavia, uma vez feita a opcéo
de adesdo ao acordo, e ndo ocorrendo alguma das hipoteses elencadas pelo art. 849 do
Cadigo Civil, deve a controvérsia acerca dos valores da indenizagdo ser resolvida nos
termos previstos no préprio acordo, com aavaliacdo judicial dos valores a serem pagos.

Il - DO MERITO:

2. No mérito, destaco que, no caso em perspectiva, esta sendo executado um titulo judicia ja transitado
em julgado nos autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000, dai por que ndo existe nos presentes autos
discursdo acerca do nexo causal entre a atividade mineradora da Braskem e o fendbmeno da subsidiéncia
do solo dos bairros do Pinheiro, Bom Parto, Mutange, Farol e Bebedouro, da responsabilidade da
BRASKEM pelos danos sofridos pel os requeridos, ou mesmo o seu dever em indenizé1os. Estas questbes
j& foram devidamente solucionadas nos autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000, na qual foi
homologado o acordo celebrado entre a Braskem e o Ministério Publico do Estado de Alagoas, a
Defensoria Publica do Estado de Alagoas, o Ministério Publico Federal e a Defensoria Publica da Unido,
tendo, entre outras medidas, sido instituido o Plano de Compensacdo Financeira e Apoio a Realocacéo -
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PCF, o qual aqui se executa, girando a presente lide apenas em torno do valor da indenizagdo pel os danos
sofridos pel os requeridos.

3. Por meio do Termo de Acordo nos autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000, a BRASKEM se
comprometeu a apoiar a desocupacdo dos iméveis e a realocacdo da populagdo situada em area definida
pela Defesa Civil do Municipio de Macei6 ("Area de Desocupacdo”) e a compensar 0S proprietarios, os
moradores e os individuos que exerciam atividades econdmicas nesses imoveis pel os danos patrimoniais e
extrapatrimoniais sofridos, incluindo-os, para tanto, no PCF, conforme se depreende da leitura da sua
cldusula 13?2, aseguir transcrita:

CLAUSULA 132 Observadas as clausulas do Capitulo X deste TERMO sobre a
inexisténcia, por ora, de responsabilidade da BRASKEM e ndo reconhecimento de
responsabilidade por parte dela, para viabilizar a desocupagdo prevista no presente
TERMO, a BRASKEM compromete-se a pagar valores equivaentes aos danos morais e
materiais (i) dos proprietérios e moradores dos imoveis desocupados nas AREAS DE
RISCO; (ii) dos individuos que exerciam atividade econémica nas AREAS DE RISCO
("BENEFICIARIOS"), conforme acordos individuais entres os BENEFICIARIOS e a
BRASKEM, que serdo homologados pelo Juizo da 32 Vara Federal da Secéo Judiciéria de
Alagoas, nos mesmos critérios adotados no Programa de CompensacO Financeira e Apéio a
Real ocac3o da popul aggo situada na AREA DE RESGUARDO. (grifei)

DOS DANOS MATERIAIS

4. Acerca do dano material ou patrimonial em sentido amplo, este corresponde a diminuicdo ou
impedimento de incremento que ocorre no patriménio da pessoa, ou Sgja, prejuizo ou perda de bens ou
coisas que tenham valor econdbmico, que podem se manifestar de duas formas distintas, que ndo se
confundem entre si e que podem ocorrer conjunta ou autonomamente: o dano emergente e o lucro
cessante.

5. O dano material emergente (dando em sentido estrito) refere-se a perda efetiva ou a despesa imediata
causada pelo evento danoso. Na licdo de Caio Mario (Responsabilidade Civil / Caio Mé&rio da Silva
Pereira; Gustavo Tepedino. - 12. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2018.), "na categoria de
dano emergente situa-se aquilo que o ofendido efetivamente perdeu em consequéncia do fato danoso."
Por seu turno, Marcelo Oliveira Camara (Responsabilidade Civil / Marcelo Oliveira Camara. - 12 edicéo -
Rio de Janeiro SESES, 2018) leciona que o dano emergente € a "perda e/ou lucro daquilo que deixou de
receber. Seja pela perda do ativo, sgja pelo aumento do passivo. Incluird, também, tudo aquilo que a
vitima despendeu com vistas a evitar alesdo ou 0 seu agravamento, bem como outras eventuais despesas
relacionadas ao dano sofrido, conforme art. 402 do Cédigo Civil."

6. Em outras palavras, o dano emergente corresponde ao prejuizo concreto e imediato que resulta da agéo
ou omissdo do agente causador do dano. E patrimonialmente mensuravel, facilmente avaliado
considerando-se as caracteristicas do caso concreto, utilizando-se de critérios objetivos.

7. Jao lucro cessante diz respeito a privacdo da possibilidade de obter ganhos ou lucros que a vitimateria
alcangado caso o evento danoso ndo tivesse ocorrido. Corresponde, segundo Maria Helena Diniz (Curso
de Direito Civil Brasileiro/ M Helena Diniz, 24 ed.,v. 7. Sdo Paulo: Saraiva, 2010) a "privacéo de um
ganho pelo lesado, ou sgja, ao lucro que ele deixou de auferir, em razéo do prejuizo que lhe foi causado”.
E uma perda econdmica que se materializa pela ndo realizacio de receitas, frustrando-se a expectativa de
lucro, constituindo um reflexo futuro no patrimdnio da vitima, ou sgja, "é a perda de um ganho esperado”
(Direito civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil / Carlos Roberto Gongalves. - 12. ed. - S&o
Paulo: Saraiva, 2017.).

DA INDENIZACAO PELOS PREJUIZOS DECORRENTES DA DESOCUPACAO DO IMOVEL
8. Feita a distincdo entre o dano emergente e o lucro cessante, importante destacar que, em relagéo ao

dano emergente, os inquilinos e comodatérios (moradores ndo proprietérios do imoével) fazem jus apenas
indenizacéo dos prejuizos decorrentes diretamente da desocupacéo do imovel, umavez que a indenizacdo
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do prejuizo decorrente da perda do imével é devida apenas ao seu proprietario. Ou seja, em relagdo ao
dano emergente, temos 03 (trés) situagdes distintas. a) indenizacdo dos prejuizos sofridos pela perda do
imoével, devida aos proprietarios, b) indenizacdo dos prejuizos sofridos pela desocupacdo do imovel,
devida aos inquilinos, ¢) indenizacdo dos prejuizos sofridos tanto pela perda do imével como por sua
desocupacao, devida aos proprietarios que residiam no imovel desocupado.

9. Especificamente acerca do dano emergente decorrente da desocupacéo do imével, , importante destacar
gue o dano emergente, como todo dano material, deve ter o seu valor devidamente comprovado. Todavia,
o Termo de Acordo aqui liquidado assegurou as moradores dos iméveis desocupados, independentemente
de qualquer comprovagdo, o pagamento de auxilio desocupacdo do imovel, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) e Auxilio mensal de R$ 1.000,00 (um mil reais) em 6 parcelas, podendo este ser
prorrogado por até dois anos ou até a data do deposito dos valores devidos a titulo de compensagdo. E o
gue se depreende daleitura da sua cldusula 107 a seguir transcrita:

CLAUSULA DECIMA. A BRASKEM pagara aos moradores dos imoveis a serem desocupados uma
parcela tnica de auxilio desocupagéo, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como um auxilio
aluguel mensal de $ 1.0100,00 (mil reais) , devido pelo prazo de 06 (seios) meses, ou por até 02 (dois)
meses apds a oferta feita pela BRASKEM ao morador para 0 pagamento dos valores previstos na
Clausula 132 deste TERMO, o que ocorrer por ultimo.

10. Logo, todo e qualquer dano decorrente da desocupacdo do imovel que venha a ser pleiteado pelos
requeridos em valores superiores aquel es reconhecidos pela clausula décima do acordo sb sera devido se
for efetivamente comprovados nos autos.

DA INDENIZACAO PELOS PREJUiZOS DECORRENTE DA PERDA DO IMOVEL

11. Em relacdo ao dano emergente decorrente da perda do imovel, o acordo que aqui se liquida prevé que
a indenizacdo devera abranger, além do valor da propriedade do terreno ou de sua posse regular, o valor
das construcdes e das benfeitorias existentes. Referido acordo também foi bastante claro ao determinar
gue nos casos de divergéncia acerca do valor do imovel, este sera fixado mediante pericia judicial,
conforme se depreende da leitura do paragrafo quarto da clausula quinta do referido termo, bem como do
parégrafo primeiro da cldusula 132, a seguir transcritos:

CLAUSULA QUINTA:

Paragrafo quarto: Apds ingressar no Programa de Compensacdo Financeira e Apoio a
Realocagdo, em havendo discordancia por parte dos atingidos quanto aos valores ofertados
pela BRASKEM, ficafacultada a propositura de medida judicia por qualquer das partes, na
gual a Braskem se obriga ao deposito do valor do laudo judicial de avaliacdo do imovel,
elaborado mediante periciajudicia e homologado pelo Juizo da 32 Vara.

CLAUSULA 13%

Paragrafo primeiro: 0 montante a ser ofertado em valores equivalentes a danos materiais
devera contemplar, além do valor da propriedade do terreno ou da posse regular dele, o
valor das construcdes e das benfeitorias existentes, devendo ser acompanhado da proposta
suficientemente clara, que sera formulada exclusivamente para fins de acordo e néo
vinculara eventual e futura avaliacéo judicial dosimdveis, na hipétese de ndo aceitacéo.

DA INDENIZA(;AQ PELOS LUCROS CESSANTES RELATIVOS A ATIVIDADE ECONOMICA
EXERCIDA NO IMOVEL

12. No que concerne a compensacdo pelo lucro cessante da atividade econémica que era exercida no
imével desocupado, ndo tendo o termo de acordo homologado nos autos da acdo civil publica no
0803836-61.2019.4.05.8000 trazido critérios especificos para sua mensuracéo, esta depende, inicialmente,
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da comprovagdo do efetivo exercicio de atividade econdmica no imével desocupado, seguida de um
avaliacdo pericial, diante das provas colacionadas aos autos, do que o atingido pela desocupacéo
razoavel mente deixou de lucrar.

13. Todavia, ndo se pode deixar de levar em consideracdo nesta fase de liquidagéo de sentenca que em
muitos dos iméveis desocupados, a atividade econbmica era exercida de modo informal, tratando-se de
pequenos comeércios ou prestacdo de outros servicos sem quaisquer registros oficiais fiscais ou
trabalhistas, sendo inclusive bastante comum nas areas abrangidas pelo Programa de Compensacdo
Financeira e Apoio & Realocagdo - PCF que o imovel fosse utilizado concomitantemente como moradia e
local de comércio/trabalho. Nestes casos, porque ndo ha elementos de prova seguros (documentacédo
contabil da atividade empresarial) que tornem viavel a realizacdo de pericia, a fixacdo dos lucros
cessantes deve ser feita atras da técnica de arbitramento pericial, eventualmente com o auxilio de prova
testemunhal, utilizando-se de critérios objetivos acerca do tipo de atividade econémica exercida.

DOS DANOS EXTRAPATRIMONIAIS OU MORAIS

14. O dano moral consiste em lesdo a um direito da personalidade, caracterizando-se pela ocorréncia de
ofensa a dignidade humana capaz de romper o equilibrio psicolgico do individuo.

15. Nesta perspectiva, deve ser observador que as vitimas alegam, muitas vezes genericamente, que o0
valor ofertado pela BRASKEM para compensacdo os danos morais sofridos seria irrisorio, absolutamente
insuficiente para indenizar a angustia sofrida em virtude de terem sido obrigados a desocupar suas
residéncias diante da grave situacdo de calamidade publica daregido.

16. Com efeito, destaco que o termo de acordo homologado nos autos da acdo civil publica no
0803836-61.2019.4.05.8000, expressamente reconheceu em sua clausula 132 jatranscrita acima, que seria
devidaindenizacdo por danos morais aos moradores e proprietérios dos iméveis desocupados. Assim, na
presente liquidacdo de sentenca ndo ha que se analisar a ocorréncia do dano moral, pois esta ja foi
devidamente reconhecida no acordo, devendo agui apenas ser fixado o seu valor.

17. Dai, vejo que o acordo homologado apontou critérios objetivos para a fixagdo do dano moral. Tais
critérios de também ndo existem na doutrina ou na jurisprudéncia, e nem poderia ser diferente, dada a
virtual impossibilidade de quantificacdo da lesdo moral sofrida. Todavia, € consenso que o valor da
reparacdo deve atender, simultaneamente, ao carater compensatorio, visando recompensar a dor, a
angustia e o sofrimento suportados, sem, entretanto, produzir 0 enriquecimento sem causa, e a sua funcédo
penal, no escopo de, aplicando-se grave 6nus econdmico ao ofensor, desencorgjar a repeticéo de atos
dessa natureza no futuro.

18 A indenizagdo, portanto, ndo sera tdo baixa, nem téo elevada, de modo a que se torne meramente
simbdlica ou, por outro lado, conduza ao enriquecimento indevido da vitima. Deve-se apurar o valor da
indenizagdo mediante célculo ponderado e razoavel.

DO CASO CONCRETO:
a) DO ENQUADRAMENTO DA SITUACAO FATICA DOS REQUERIDOS

19. No presente caso, constato que € incontroverso nos autos que os requeridos ingressaram no PCF na
condi¢do de inquilinos do imoével identificado no PCF sob o selo 15B0201NA. Logo, a luz dos
fundamentos acima expostos, fazem jus ao recebimento de indenizac&o pel os danos materiais decorrentes
da desocupacéo do imével e pelos danos morais sofridos.

b) DOS DANOS MATERIAISRELATIVOS A DESOCUPACAO DO IMOVEL

20. Em relacdo aos danos materiais, os requeridos ja receberam auxilio de R$ 5.000,00, para custeio de
eventuai s gastos com a mudanca para novo imovel, bem como, até a propositura da presente liquidacdo de
sentenca, 36 (trinta e seis) parcelas do auxilio mensal de R$ 1.000,00 (mil reais), para custos com
moradia, num valor total de R$ 41.000,00 (quarentae um mil reais).
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21. Conforme contrato de locacédo juntado aos autos (id 4058000.12955664), os requeridos dispendiam
mensal mente com aluguel o valor de R$ 900,00 (novecentos reais). Havendo uma obrigacéo mensal de
pagamento de aluguel pelos requeridos, € certo que tais valores seriam devidos independente do local do
imoével. O fato que deveria ser comprovado nos autos € se 0 deslocamento dos requeridos para um novo
imoével eventualmente acarretou outros danos materiais, tanto a titulo de dano emergente como de lucro
cessante, mas isto ndo foi sequer alegado nos presentes autos, muito menos demonstrado.

22. VVé-se portanto que, diante do patamar de alugueis até entdo pagos pelos requeridos, 0s mesmos se
beneficiaram por 36 (trinta e seis) meses do auxilio-aluguel pago pela BRASKEM, ou sgja, 36 meses com
aluguel pago pela liquidante, importado em indenizacdo suficiente a arcar com eventuais danos materiais
caso sofridos. Frise-se mais uma vez que ndo existe nos autos qualquer indicagcdo especifica de outros
danos materiais sofridos pel os requeridos, muito menos comprovagdo de seu valor.

23. Assim, tendo a BRASKEM efetuado o pagamento dos danos materiais previstos na clausula décima
do termo de acordo, €, repita-se, ndo tendo havido comprovacéo da ocorréncia de outros danos em valor
superior agqueles, nada mais é devido pela BRASKEM aos requeridos a titulo de danos materiais, salvo se
a parte voltar em juizo trazendo provas e requerendo nova liquidacdo, enquanto ndo prescrito o seu
crédito.

C) DOS DANOS MORAIS SOFRIDOS PELOS REQUERIDOS

24. JA no que concerne ao dano moral sofrido, apesar de ndo existir nos autos informagéo acerca do valor
da indenizacdo recusada pelos requeridos, € notério que a BRASKEM vem oferecendo R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) por nucleo familiar atitulo de compensacéo pelos danos morais sofridos. Realmente,
levando-se em consideracdo todo o abalo moral suportado pelos moradores dos iméveis das éreas
atingidas pela atividade mineradora da BRASKEM, que tiveram que assistir a subsidéncia do solo do
bairro onde habitavam e foram posteriormente forcados a desocupar suas moradias em virtude do risco
iminente de desabamento, entendo que o valor ofertado foi insuficiente para compensar 0 sério dano
moral sofrido.

25. Sem duvida, a situagdo vivenciada pelos requeridos foi grave, inegavelmente tendo-lhes gerado
inimeras angustias e afli¢bes, sofrimento este que rompeu com seu equilibrio psicolégico e certamente
afetou a sua paz interior, entendendo este magistrado que a quantia individual de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) para cada um dos dois requeridos ndo € compativel com o dano moral por eles suportado.

26. Apenas a titulo de ilustrac8o, em processos recentes em tramite nesta 3% Vara, como nos casos do
Empreendimento Imoabiliario Infinity Coast, em que houve atraso na entrega de imoveis pela construtora,
abalo moral este infinitamente menos grave que aquele sofrido pelos requeridos, este magistrado vinha
fixando indenizacdo individual de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de danos morais, dai por que
entendo como razoavel que aindenizacéo pelo dano moral sofrido pelos moradores incluidos no PCF sgja
fixada em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para cada requerido adulto chefe de familia, se chefiada em
conjunto por casal, podendo referidos valores serem majorados de acordo com a situacédo individual de
cada requerido.

27. A proposito, se houver chefe de familia, sem consorte para compartilhar e suportar as angustias e
aflicBes consequentes do dano, é inegavel que o dano moral rompendo o seu equilibrio psicologico é
maior e deve aindenizacdo ser majorada em no minimo mais 50%.

28. No caso em tela, registro que, acerca dos danos morais sofridos, os requeridos se limitaram a alegar,
genericamente que "precisaram deixar suas residéncias de forma abrupta, e estdo, desde entdo, sofrendo
as drasticas mudancas e demais percal cos que o cenario das rachaduras causadas em razéo das atividades
da Requerente, trouxeram as suas vidas e de suas familias, uma vez que além dos transtornos fisicos ao
precisarem mudar repentinamente e deixar seus lares, ainda ha os transtornos psicol égicos enfrentados
pelos mesmos’, ndo tendo trazido aos autos alegacbes de outros fatos de ordem pessoal, vinculados
especificamente a sua situagdo particular, individualizada, que pudessem majorar o valor daindenizacéo.
Assim, sendo o nucleo familiar € composto apenas por um casal, ou sgja, dois chefes de familia, deve a
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indenizacdo ser fixada em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para cada requerido, num total de R$
160.000,00 (cento e sessenta mil).

29. Por fim, esclareco que a fixag&o de indenizagdo por dano moral no presente cumprimento de sentenca
em valor diverso daquele oferecido pela BRAKEM , ndo tem o conddo de afetar os milhares de
pagamentos ja efetuados pela BRASKEM no ambito do PCF, e ja devidamente homologados por este
juizo. Isto porque o acordo homologado nos autos da ACP 0803836-61.2019.4.05.8000 expressamente
previu a possibilidade de discordancia dos requeridos com os valores ofertados pela BRASKEM, tanto
gue em sua Clausula Quinta, paragrafo quarto, deliberou acerca da propositura de medida judicial por
qualquer das partes para a fixagao dos val ores da compensacéo.

30. Desta forma, nos casos em que as partes concordaram expressamente com os valores gue lhes foram
oferecidos pela BRASKEM no ambito do PCF, uma vez homologada em juizo a proposta do PCF e pagos
os referidos valores, a BRASKEM efetivamente quitou sua obrigagcdo perante agueles moradores, nada
mais havendo que ser discutido, revisto ou pleiteado. JA nos casos como o presente, em que houve
discordancia dos requeridos com os valores ofertados pela BRASKEM no fluxo do PCF, seguiu-se 0
procedimento previsto na Clausula Quinta, Paragrafo Quarto do acordo homologado na ACP n
0803836-61.2019.4.05.8000, que estabeleceu critérios apenas para a fixagcdo de indenizagdo relativa ao
dano emergente (avaliacdo judicial do imoével). Logo, ante ainexisténcia de outras estipulagdes no acordo,
evidente e inegavel que ficou a critério do magistrado, diante a medida judicial proposta pela parte sem
qualquer indicacdo de valores compensatérios, a fixagdo da indenizacdo devida nas hipéteses de lucro
cessante e dano moral.

11 - DO DISPOSITIVO

31. Em face do exposto, julgo procedente em parte a presente liquidagéo de sentenca, reconhecendo que
j& houve pagamento dos danos materiais acaso devidos pela BRASKEM, nos termos dos itens 19 a 22 da
fundamentacdo da presente sentenca, ao tempo em que fixo indenizagdo pelos danos morais sofridos no
valor individual de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) por requerido, num total de R$ 160.000,00 (cento e
sessentamil reais).

32. Correcdo monitoria e juros a contar na presente liquidagdo. Sem honorérios, sem prejuizo de fixagdo
em caso de resisténcia no processo de cumprimento da presente deci sdo.

33. Intimacdes e providéncias necessarias.
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