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Advogado : Guilherme Wanderley Amorim (OAB: 49296/PE).
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‘

DECISAO/MANDADO/CARTA/OFICIO

Trata-se de Recursos Especial e Extraordinario interpostos pela Rede
Globo Comunicacio e Participacdo S.A., com fundamento no Art. 105, I11, "a",
da Constituicdo Federal, em face do Acérdao proferido pela 3* Camara Civel
deste Tribunal de Justica de Alagoas.

No Recurso Extraordinario, a parte Recorrente aduziu que o Acoédrdao
vergastado violou os Arts. 1° 5 caput, incisos 11, 1V, IX, XX, XXXIV, XXXV1I,
L1V, LV, 170, caput, II e III, 220, caput, e §1°, 221, Il e IV, e 223, bem como os
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, ao intervir na Liberdade
Contratual, tendo em vista a manutencao, por Acérdao, da Decisdo do Juizo de 1°
Grau, de renovacdo compulsoria do contrato de afiliacdo da ora Agravante com a
Agravada.

Ja no Recurso Especial, a Recorrente asseverou que o Acérdao ofendeu aos
Arts. 6°, §1°, §3° §7%-A e §7°-B, Art. 49, §3°, da Lei n° 11.101/05, bem como os
Arts. 42 e 63, §5°, do CPC, ao reconhecer a Competéncia do Juizo da Recuperacao
Judicial para, apds o stay period, analisar o pedido de renovacdo contratual
compulsoria, em detrimento da eleicdo de foro convencionada pelas partes;

Também, alegou que houve violagdo aos Arts. 7¢, 10 e 303, §1°, do CPC, tendo em
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vista a auséncia de instrugao processual.

Ato continuo, também asseverou que diversas Clausulas Contratuais foram

feridas pelo Acdrddo. A respeito, transcrevo os argumentos da parte Agravante:

(...)

IV — O reconhecimento do Contrato de Retransmissdo como bem
de capital essencial pelo acordao recorrido violou o art. 49, §3°,
daLein® 11.101/05;

V — Ao se imiscuir na analise da viabilidade economica da TV
GAZETA para verificar a importancia ou ndo do contrato para
seu processo de soerguimento, o acorddo violou a competéncia da
Assembleia Geral de Credores, bem como os arts. 50, 53, 1I e III,
e 62,daLein®11.101/05;

VI — A intepretagdo ilegal conferida pelo acorddo ao principio da
preservagdo de empresa para renovagdo compulsoria de um
contrato violou o art. 47 da Lei n° 11.101/05;

VII — Ao suprimir a manifesta previsdo contratual de
encerramento do contrato na data ajustada pelas partes, bem como
a elei¢do de foro, o acordao violou os arts. 110, 421, paragrafo
unico, 421-A, 111, e 422 do Cédigo Civil; e

VIII — Por fim, ao interferir diretamente ¢ sem fundamento nos
termos contratuais entabulados entre as partes, for¢cando a
renovagao contratual por um periodo de 5 anos, o acorddo violou
o art. 21 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e
arts. 1°, §1°e §2°,2°, T eI, 3° V e VIII, da Lei n° 13.874/19.

(..)

As fls. 1161/1249, foram apresentadas Contrarrazdes pela Recorrida, TV

Gazeta de Alagoas Ltda e outras.

A pedido da parte Recorrente, os autos foram encaminhados ao Ministério

Publico que se manifestou pela auséncia de matéria afeta a intervengao ministerial

(fls. 1260).

Vieram os autos Conclusos.

No essencial, é o relatorio. Fundamento e decido, nos termos do Art.
1.030, do Cédigo de Processo Civil, em consonincia com as previsdes do Art. 54,
do Regimento Interno do TJ/AL e do Ato Normativo n.“ 05/2023, da Presidéncia
deste Sodalicio, autorizado pelo Art. 1.029, do Cédigo de Processo Civil.

Os Recursos preenchem os Pressupostos Genéricos de Admissibilidade
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Recursal, quais sejam, cabimento, interesse recursal, tempestividade e regularidade

formal. Por fim, o preparo foi devidamente realizado (fls. 1152/1153 e 1084/1085).

Passo ao exame dos Pressupostos Especificos de Admissibilidade Recursal, e,
para tanto, transcrevo teor das Ementas dos Acordaos firmados, respectivamente, em

Apelacdao e em Embargos de Declaragao:

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. AGRAVANTE QUE BUSCA A REFORMA DA
DECISAO CUJO TEOR DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA
REQUERIDA PELA EMPRESA RECUPERANDA, QUE
DETERMINOU A RENOVACAO DO CONTRATO DE
CONVENCAO CELEBRADO ENTRE AS PARTES PELO
PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS CONTADOS DE 1° DE
JANEIRO DE 2024. OPOSICAO DE CREDORES
TRABALHISTAS NAO ADMITIDA. IMPOSSIBILIDADE EM
GRAU RECURSAL. ADEMAIS, A MATERIA DISCUTIDA
PELOS PETICIONANTES NAO FOI DEVOLVIDA A ESTA
CORTE DE JUSTICA, CABENDO AO MAGISTRADO
SINGULAR A SUA ANALISE. RECURSO INTERPOSTO
PELA REDE GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES
S.A. SUSCITANDO, PRELIMINARMENTE, A
INCOMPETENCIA DO MAGISTRADO A QUO PARA
DECIDIR SOBRE O CONTRATO FIRMADO ENTRE AS
PARTES, UMA VEZ QUE (I) EXISTE CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO NO PACTO; (II) TRATOU SOBRE A
ESSENCIALIDADE DE UMA RELACAO CONTRATUAL,
QUANDO ESTE INSTITUTO SE APLICARIA APENAS AS
HIPOTESES DE BENS DE CAPITAL; E (III) NAO CABE AO
JUIZO RECUPERACIONAL TRATAR SOBRE A
MANUTENCAO DO VINCULO CONTRATUAL ENTRE AS
PARTES. DISCUSSAO SOBRE A ESSENCIALIDADE DO
CONTRATO QUE NAO SE ADEQUA A HIPOTESE
VERTENTE DOS AUTOS. CONTROVERSIA QUE RESIDE
SOBRE A PROPRIA VIABILIDADE ECONOMICA DA TV
GAZETA E A IMPORTANCIA DA RELACAO CONTRATUAL
ENTAO VIGENTE PARA O CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES ASSUMIDAS PELA AGRAVADA NO PLANO
DE RECUPERACAO JUDICIAL, RAZAO PELA QUAL
VISLUMBRO A IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA
MATERIA FORA DO JUIZO RECUPERACIONAL. ALEM
DISSO, O ESCOPO DO PEDIDO DA RECUPERANDA NAO E
DISCUTIR O TEOR DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS,
MAS SIM DE MANUTENCAO DO CONTRATO VIGENTE A
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FIM DE POSSIBILITAR O SOERGUIMENTO DA EMPRESA,
FICANDO AFASTADO O FORO DE ELEICAO
CONTRATUAL. NINGUEM MELHOR DO QUE O JUiZO
RECUPERACIONAL PARA DISCUTIR A VIABILIDADE
ECONOMICA DA EMPRESA. DE IGUAL FORMA, NAO HA
QUE SE FALAR EM INADEQUACAO DA VIA ELEITA
TENDO EM VISTA QUE, DIANTE DA IMINENCIA DO FIM
DO CONTRATO DE CONVENCAO, TORNA-SE POSSIVEL O
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. AMPLIACAO DOS
SUJEITOS ENVOLVIDOS NA DEMANDA. EMISSORA
AGRAVANTE QUE PODE EXERCER O CONTRADITORIO E
A AMPLA DEFESA, NADA IMPEDINDO QUE CONTINUE A
FIGURAR NO FEITO COMO TERCEIRA INTERESSADA. NO
MERITO, NECESSIDADE DE GARANTIR 0
SOERGUIMENTO DA EMPRESA, POSSIBILITANDO A
MANUTENCAO DA FONTE PRODUTORA DE EMPREGO
DOS TRABALHADORES E DOS INTERESSES DOS
CREDORES, CONFORME ESTABELECE A LEI DE
RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIAS. EXCECAO A
REGRA DA AUTONOMIA DA VONTADE DAS PARTES.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIAL DO
CONTRATO PREVISTO NO ART. 421 DO CODIGO CIVIL.
PONDERACAO DAS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA
RESCISAO DE UM CONTRATO VIGENTE HA QUASE 50
(CINQUENTA) ANOS. JULGADOS DOS TRIBUNAIS
PATRIOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS. (fls. 859/879)

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO OBJURGADO QUE CONHECEU E NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO OUTRORA INTERPOSTO
PELA ORA EMBARGANTE. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DOS ACLARATORIOS. NAO ACOLHIDA.
EMBARGANTE QUE, DE FATO, APONTA A EXISTENCIA
DE POSSIVEIS VICIOS NO ACORDAO COMBATIDO,
SITUACAO QUE, POR SI SO, AUTORIZA O
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
DEVENDO, NO MERITO, SER ANALISADA A EVENTUAL
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA JA
DECIDIDA. TESE DE OMISSAO NO JULGADO AO DEIXAR
DE TRATAR SOBRE (I) A COMPETENCIA DO JUiZO DA
RECUPERACAO E DA CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO;
(I A INGERENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE ALAGOAS SOBRE CONCESSAO DO SERVICO
DE RADIODIFUSAO, UMA VEZ QUE TRATA DE MATERIA
DE COMPETENCIA DA UNIAO; (IlI) AS PREVISOES
CONTRATUAIS ACERCA DO PRAZO DE VIGENCIA DO
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PACTO; (IV) O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRODUCAO INDEPENDENTE, DA LIBERDADE DE
IMPRENSA E DA LIBERDADE DE PROGRAMACAO
EDITORIAL; E, (V) AS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA
DECISAO PROFERIDA. ADEMAIS, DEFENDEU A
EXISTENCIA DE CONTRADICAO (I) AO TRATAR SOBRE A
ESSENCIALIDADE DO CONTRATO; (II) AO MENCIONAR
A INADEQUACAO DA VIA ELEITA E VIOLACAO AO
LIAME SUBJETIVO DA RECUPERACAO JUDICIAL E A
INOBSERVANCIA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL; E, (III)
AO MENCIONAR A VIABILIDADE ECONOMICA E OS
IMPACTOS DA EXTINCAO DO CONTRATO. VICIOS NAO
CONSTATADOS. TESE JURIDICA DE INGERENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
SOBRE CONCESSAO DO SERVICO DE RADIODIFUSAO,
UMA VEZ QUE TRATA DE MATERIA DE COMPETENCIA
DA UNIAO QUE NAO FOI SUSCITADA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, CONFIGURANDO INOVACAO
RECURSAL. JULGADO QUE CONSIGNOU DE FORMA
CLARA E OBJETIVA OS FUNDAMENTOS QUE
CONDUZIRAM ESTE ORGAO JULGADOR A MANTER O
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES, NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO. AUSENCIA DE QUALQUER
DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESNECESSIDADE DESTA
CORTE ACOLHER 0S ARGUMENTOS DOS
ACLARATORIOS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO,
ANTE O PRECEITO CONTIDO NO ART.1.025 DO CPC/2015.
ACLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS. DECISAO
UNANIME.
(fls. 990/1009)

I- RECURSO ESPECIAL

Inicialmente, observa-se que a alegagdo de que o Acordao violou os Arts. 79
10 e 303, §1°, do CPC, ao nao viabilizar a possibilidade de instru¢do processual, ndo

pode ser admitida, pois a matéria nao foi objeto de prequestionamento.

A simples indicagao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo Acérddo Recorrido, obsta o conhecimento do Recurso

Especial, por falta de prequestionamento.

Assim, a auséncia de prequestionamento do tema impede o conhecimento

das insurgéncias veiculadas no Art. 105, 111, "a", da CF, por forca das Sumulas n*
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282 e 356, do Supremo Tribunal Federal, cujos Enunciados seguem transcritos:

Stmula 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.

Sumula 356 do STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual
nao foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso  extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Sobre a matéria, cito Julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. 1. Nio enfrentada no
julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei federal
apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento,
0 que faz incidir o 6bice da Stimula 282 do STF. 2. Em
demanda indenizatoria por danos danos morais oriundos da
cobranca indevida de valores parcelados, a Corte estadual, a partir
do conjunto probatério constante dos autos, foi categérica ao
asseverar que o autor, ora agravante "ndo trouxe aos autos o0s
devidos comprovantes de pagamento, 6nus que lhe cabia, ndo
havendo se falar em cobranga de valores ja quitados."3. E
inviavel, em sede de recurso especial, divergir da compreensao
firmada na origem, em face do 6bice da Sumula 7 do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."4. Agravo interno desprovido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2115614 SP 2022/0122930-4, Relator:
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 19/06/2023, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/06/2023)

(Sem Grifos no Original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RAZAO DO
OBICE DA SUMULA 182/ST1J. RECONSIDERACAO.
INDENIZACAO. PRESCRICAO. ACTIO NATA. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 202, V, DO CODIGO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica
inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticio de recurso
especial, mas nio debatido e decidido nas instincias ordinarias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacio
das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. De acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, o prazo prescricional tem o seu termo
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inicial regido pelo principio da actio nata, ou seja, a fluéncia do prazo
tem inicio com o conhecimento da lesdo ao direito. Incidéncia da
Stmula 83/STJ. 3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial. (STJ - Aglnt no AREsp: 507475
MG 2014/0100047-1, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 30/11/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 18/12/2020). (Sem Grifos no Original)

A parte Recorrente também aduziu que o Acordao ofendeu os Arts. 6° §1°
§3% §7°-A e §7°-B, Art. 49, §3°, da Lei n° 11.101/05, ¢ os Arts. 42 e 63, §5°, do
CPC, ao reconhecer a Competéncia do Juizo da Recuperagdo Judicial para, apds o
stay period, analisar o pedido de renovagdo contratual compulsdria, em detrimento

da eleicao de foro convencionada pelas partes.

Sustentou que o Magistrado a quo seria incompetente uma vez que haveria
Clausula de Eleicao de Foro no Contrato, ndo cabendo ao Juizo Recuperacional
tratar sobre a manutenc¢ao do vinculo contratual entre as partes.

Ato continuo, asseverou que diversas Clausulas Contratuais foram feridas

pelo Acorddo. A respeito, transcrevo os argumentos da parte Recorrente:

(...)

IV — O reconhecimento do Contrato de Retransmissdo como bem
de capital essencial pelo acordao recorrido violou o art. 49, §3°,
daLein® 11.101/05;

V — Ao se imiscuir na analise da viabilidade economica da TV
GAZETA para verificar a importancia ou ndo do contrato para
seu processo de soerguimento, o acorddo violou a competéncia da
Assembleia Geral de Credores, bem como os arts. 50, 53, 1I e III,
e 62,daLein®11.101/05;

VI — A intepretagdo ilegal conferida pelo acorddo ao principio da
preservagdo de empresa para renovagdo compulsoria de um
contrato violou o art. 47 da Lei n° 11.101/05;

VII — Ao suprimir a manifesta previsdo contratual de
encerramento do contrato na data ajustada pelas partes, bem como
a eleigdo de foro, o acorddo violou os arts. 110, 421, paragrafo
unico, 421-A, 111, e 422 do Codigo Civil; e

VIII — Por fim, ao interferir diretamente ¢ sem fundamento nos
termos contratuais entabulados entre as partes, for¢cando a
renovagao contratual por um periodo de 5 anos, o acorddo violou
o art. 21 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e
arts. 1°, §1°e §2°,2°, I eI, 3° V e VIII, da Lei n° 13.874/19.

(..)
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Pois bem.

No que atine as alegagdes acima colacionadas, a andlise das referidas
matérias pressupde a necessidade de reexame das Clausulas Contratuais, o que exige
revolvimento de matéria fatico-probatodria, expressamente vedado pelo Enunciado

de Sumula n° 7, do Superior Tribunal de Justica, como adiante se vé:

STJ - Simula n.° 7 - 28/06/1990 - DJ 03.07.1990 Reexame de
Prova - Recurso Especial

A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial. (Original sem grifos)

A titulo elucidativo, cito Precedentes do proprio Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. DOACAO DE IMOVEL PUBLICO.
COMPROVACAO DO NAO CUMPRIMENTO DOS
ENCARGOS ASSUMIDOS PELA DONATARIA.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.  REEXAME DE  MATERIA  FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. VEDACAO. SUMULA 5/STJ.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INVIABILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, porquanto a
instancia ordinaria dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacado jurisdicional.

2. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos
no acordao recorrido. No caso, aduz a agravante, em suma, que a
municipalidade ndo teria comprovado os fatos constitutivos do
seu direito de reverter a doagcdo do imovel. Contudo, o Tribunal a
quo solucionou a controvérsia asseverando, com base no acervo
probatério, que "a donataria ndo cumpriu os encargos assumidos
com a doacdo, sendo de rigor a reversdo do bem imodvel ao
doador, conforme cldusula expressa na escritura publica e nas leis
municipais que disciplinam a matéria". Incidéncia da Sumula
284/ST1J.
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3. No ambito do recurso especial é vedada a interpretacio de
clausula contratual, bem como o reexame da matéria fatico-
probatéria constante dos autos, nos termos das Sumulas
5/STJ e 7/STJ, respectivamente.
4. O exame da tese juridica que defende a existéncia de
superveniente alteracdo legislativa municipal, que tornaria
possivel a indenizacdo do donatario pelas benfeitorias realizadas
no imodvel, enseja a interpretacao de legislagdo local, providéncia
vedada pela Stimula 280/STF. 5. Agravo interno ndo provido.
(STJ - AgInt no AREsp: 1143748 SP 2017/0185259-0, Relator:
Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 08/06/2020,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/06/2020)
(Sem Grifos no Original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS. SUMULA  N° 7/STJ.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. INVIABILIDADE.

1. A reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado quanto a
legitimidade ativa encontra 6bice, no caso concreto, na Sumula n°
7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Rever questdo decidida com base na interpretacdo das
normas contratuais e no exame das circunstincias faticas da
causa esbarra nos 6bices das Simulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade
do reexame de normas contratuais e de matéria fatica impede a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea a quanto pela
alinea ¢ do permissivo constitucional. 4. Agravo regimental ndo
provido.

(STJ - AgRg no REsp: 1336236 SP 2012/0157677-9, Relator:
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de
Julgamento: 25/04/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 11/05/2017)

Diante dos argumentos acima expostos, 0 Recurso Especial ndo pode ser

Il - RECURSO EXTRAORDINARIO

Inicialmente, observa-se que o Recorrente aduziu que o Acérdao ofendeu aos
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, ao intervir na Liberdade
Contratual, tendo em vista a manutencao, por Acérdao, da Decisdo do Juizo de 1°

Grau de renovagdo compulséria do Contrato de afiliacdo da ora Agravante com a
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Analisados os autos, verifica-se que a parte Recorrente ndo indicou nas Razdes

do Recurso Extraordinario, qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo
Acordao Recorrido, limitando-se a sustentar que houve ofensa a Principios
Constitucionais, o que atrai a incidéncia do teor do Enunciado de Sumula n°
284/STF, que assim dispde: ‘E inadmissivel o Recurso Extraordindrio quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da

controversia’. Nesse sentido, cito os seguintes Precedentes:

Como ¢ cedigo, compete ao Supremo Tribunal Federal, nos termos da
Alinea "a" do Art. 102, 111, da Constituicio Federal, julgar, mediante Recurso
Extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a Decisdao

recorrida contrariar dispositivo da Constituicao Federal.

Portanto, a simples mengao a Principios e a consequente auséncia de indicacao
dos dispositivos contrariados, atrai a aplicagdo do entendimento jurisprudencial
vertido no Enunciado de Sdmula n° 284/STF: "¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia".

Também, no Recurso Extraordindrio, a parte Recorrente aduziu que o
Acordao vergastado violou os Arts. 1° 5° caput, incisos II, 1V, IX, XX, XXXIV,
XXXVIL L1V, LV, 170, caput, II e 111, 220, caput, e §1°, 221, Il e IV, e 223, todos

da Constituicdo Federal.

A situagdo apontada configura ofensa reflexa, aplicando-se ao caso o teor do

Enunciado de Simula n° 636, do STF. Transcrevo:

Enunciado de Sumula n° 636, do STF - Nio cabe recurso
extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo
recorrida.
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Nesse sentido, a violagdo reflexa e obliqua da Constituicio Federal

decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo

infraconstitucional torna inadmissivel o Recurso Extraordinario.

E a Jurisprudéncia do STF. Cito precedente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. POLICIAL CIVIL
INATIVO DO DISTRITO FEDERAL. LICENCA-PREMIO
NAO USUFRUIDA. CONVERSAO EM PECUNIA.
CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA  REFLEXA. PRECEDENTES. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF -
AgR ARE: 1036823 DF - DISTRITO FEDERAL 0218010-
90.2010.8.07.0001, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 21/08/2017, Primeira Turma, Data de Publica¢ao:
DJe-197 01-09-2017 — Grifos nossos)

Ademais, a parte Recorrente objetiva rediscutir matéria fatico probatoria, o

que ¢ proibido pelo teor do Enunciado de Sumula n‘ 279, do STF. Cito:

Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario.

Portanto, nao ha como admitir o Recurso Extraordinario.
III - CONCLUSAO

A par de tais consideragdes, portanto, entendo que os requisitos essenciais
dos Arts. 102, III, "a" e 105, III, "a", da CF, ndo se encontram devidamente

preenchidos, razdo pela qual INADMITO os Recursos Especial e Extraordinario.

Transitada em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para que

sejam adotadas as providéncias cabiveis.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Macei6/AL, (data da assinatura digital).

Desembargador Orlando Rocha Filho
Vice-Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas
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